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Row vs. Wade, el impacto de su eliminacién:

Tan pronto la Corte Suprema de Estados Unidos anulé por margen de 6 a 3 el caso Roe vs.
Wade, poniendo fin al derecho constitucional de una mujer a solicitar el aborto después de casi
50 anos de su implementacion, la determinacién trajo un gran revuelo nacional con marchas y
demostraciones por todos los Estados Unidos.

Usted puede estar a favor o en contra del aborto, y esa gran division amplia el abismo que
separa a la nacion americana, ademads de perpetuar la visidon ideoldgica del expresidente
Donald Trump y con ello su influencia.

Una de las opiniones concurrentes que mas llamo la atencion fue la del juez Clarence Thomas,
el miembro mads antiguo en el Tribunal. Expuso una vision que nos debe preocupar a todos, ya
gue busca eliminar otros derechos. En el razonamiento que utilizé para declarar que no habia
derecho al aborto, expresé que deberia utilizarse también para anular otros.

El juez Thomas dijo que las sentencias histéricas del Tribunal Supremo que establecieron los
derechos de los homosexuales y a la anticoncepcidn deberian reconsiderarse ahora que se ha
revocado el derecho federal al aborto. Planted ademds que esas sentencias “fueron decisiones
demostrablemente erréneas y no estan contempladas en la Constitucion de los Estados Unidos”.
Los casos que citd fueron:

* Griswold vs. Connecticut: en el que el Tribunal Supremo dijo que las parejas casadas tienen
derecho a obtener anticonceptivos.

* Lawrence vs. Texas: establecid el derecho a realizar actos sexuales privados.

* Obergefell vs. Hodges: dijo que existe el derecho al matrimonio entre personas del mismo
sexo.

Las recomendaciones del juez Thomas de reconsiderar estas decisiones no tienen la fuerza de
un precedente legal, ni representan acciéon alguna del Tribunal Supremo, pero son una
invitacion a las legislaturas republicanas en los estados para que aprueben leyes en esa
direccién.
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El juez Thomas desea que toda determinacion del Tribunal Supremo que no aparezca en la
Constitucidon de los Estados Unidos se anule. Pero su vision es acomodaticia y olvida
convenientemente mencionar una serie de casos que resolvid el Tribunal Supremo para
otorgarles derechos a los afroamericanos y que no estdn en la Constitucion. Veamos:

* Loving vs. Virginia 1967: Esta decision dictamind que la prohibicion del matrimonio interracial
era inconstitucional. El juez Thomas es afroamericano y estd casado con una mujer blanca.

* Brown vs. Board of Education 1954: anuld a Plessy vs. Ferguson, que establece la doctrina de
“separados pero iguales” lo cual representa denegar proteccioén igual bajo la ley. Si el juez
Thomas anula este caso volveriamos a vivir el triste periodo de la segregacion en Estados Unidos,
gue seguramente ningun ciudadano americano desea revivir.

» Heart of Atlanta Motel, Inc. vs. Estados Unidos 1964: este caso cuestiond la constitucionalidad
de la Ley de Derechos Civiles de 1964. El tribunal dictamind que el motel no tenia derecho “a
seleccionar a sus huéspedes como considere oportuno, libre de la regulacion gubernamental”.
En este caso los afroamericanos eran discriminados por los hoteles y moteles, y no conseguian
hospedarse o tenian que llamar a amigos para que los alojaran, especialmente en el sur de
Estados Unidos. El juez Thomas, como afroamericano, debe de apreciar la importancia de este
Caso.

A todos nos debe parecer muy triste que un juez afroamericano considere que los derechos de
las mujeres al aborto, a comprar anticonceptivos, asi como los derechos de los homosexuales a
casarse, entre ofros, no se contemplan en la Constitucion y deben eliminarse. Olvida considerar
todos los casos que tampoco aparecen en la Constitucion, pero que le otorgan derechos
importantes a las minorias afroamericanas y latinas.

Nos parece muy triste que el juez Thomas no considere importantes los derechos de otros,
mientras disfruta de los que le aplican a él.

Les puedo asegurar por experiencias personales que la presidencia de Donald Trump cred un
ataque visceral hacia las minorias, comenzando por atacar a los mexicanos y creando las
bases para que, en cualquier lugar de Estados Unidos, si fe escuchaban hablar espanol, te
dijeran, “si no hablas inglés, vete para tu pais”. Ademds, les brindd foro a los supremacistas
blancos, a QAnon, a los Proud Boys y a un sinfin de grupos de supremacia blanca.

Por lo general, resulta en vano pretender hablar de hechos y andlisis con personas que
presumen de un sentimiento de superioridad moral que es derivado de su ignorancia.
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